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EL BUEN PERIODISMO

Buenas tardes.
Sefloras y seflores, colegas y amigos:

¢Dénde estd el buen periodismo?

La pregunta atraviesa la espina dorsal de un oficio que busca contar a cada instante las
anomalias de este mundo. La misma que formulan los editores, receptores en ultimas,
que demandan informaciones veridicas todos los dias.

Nos la hicimos como jurado del premio que nos convoca y nos la repetimos aqui, a
pocos meses de la decapitaciéon de dos reporteros norteamericanos, transmitida al
mundo por internet; a escasos meses también del asesinato del colega Luis Cervantes,
periodista de radio comunitaria, muerto a tiros por sicarios, en aparente represalia por
su labor, cuando el Estado le habia retirado sus guardaespaldas, en Taraza, Antioquia.

En Colombia aumentan las agresiones a periodistas. Entre el 2013 y el 2014, reporteros
de Cali y Buenaventura, del Bajo Cauca, Monteria y la Guajira, fueron atacados o
amenazados por delincuentes; son mas de noventa en lo que va del afio. La cifra dobla
la del anterior.



La impunidad en estos casos no resulta histérica. Lo histérico es que mas bien nunca se
capture a los culpables de los delitos contra periodistas.

Los buenos periodistas colombianos enfrentan ataques y amenazas de la mafia, de
guerrillas, paramilitares y toda clase de bandas criminales; sufren presiones ideoldgicas
y econdmicas, evaden insinuaciones de superiores mas preocupados por el negocio que
por la calidad del producto; se resisten a transformar sus escritorios en agencias de
propaganda o publicidad; se niegan a delinquir, a comprometer lealtades con
anunciantes, favorecer candidatos en campaiia, pedir o recibir dineros para callar o
acomodar informaciones; periodistas buenos que vencen sus propias tentaciones y
demonios, sus flaquezas y soberbias, el sindrome arrasador de la chiva, el miedo
permanente, la angustia de quedarse sin empleo.

Con sus excesos de informacion, la tecnologia ha ayudado a crear en estos tiempos la
sensacion de que el periodismo es innecesario. Los augures de la comunicacién
presagiaron su muerte a manos del universo digital. “Si tenemos todos acceso a toda la
informacién, no tienen sentido los intermediarios”. Eso lo dijeron. Lo siguen diciendo.
“Cualquiera puede sacar un blog, un portal web y competir por lo alto”.

Una cosa es el periodismo, otros los periodistas y otras, las empresas periodisticas. En
crisis econdmicas, cuando han caido los niveles de consumo, las empresas reducen el
papel y los ingresos por publicidad, el tamafio de los espacios, el numero de articulos,
sus ndminas...Y montan foros, diversifican, aprovechan las noticias de agencia y los
boletines que arriban a su redaccion; otros dependen mas de redactores de mesa y de
editores que viven asomados al internet para no salir a buscar noticias.

Nuestra crisis es también de valores y pone en tela de juicio toda credibilidad. Algunas
publicaciones han sobrevivido y progresado, manteniéndose fieles a sus principios,
renovandose, haciendo rentables sus versiones digitales. Otras han sido captadas por
corporaciones enormes, cuyas principales actividades se realizan en sectores distintos a
los de la comunicacidon y se rigen por metas de rentabilidad econdmica, a veces
incompatibles con los principios periodisticos. En casos asi, la légica de los criterios
comerciales amenaza la independencia del oficio y lo aleja de su responsabilidad social,
de su calidad como servicio publico.

La misma revolucion tecnoldgica ha sido remodelada por la légica y los intereses del
sistema econdémico. En mdviles, tabletas y computadores, la velocidad se vuelve un fin
en si misma, lo urgente resta atencién a lo relevante y el dato o el comentario adicional
sustituye la verificacion. Lo prioritario es transmitir, antes que confirmar, salir primero,
sin rigor alguno. Sometido a la velocidad de los nuevos inventos, el periodismo hace
enormes esfuerzos para pensar y, cuando no lo hace, sus publicos, casi siempre sin
saberlo, estan perdidos.



Comprometido con su audiencia, dentro de un universo mediatico que informa, ensefia
y entretiene, un buen periodista apuntara siempre a lo relevante, luchara por mantener
su credibilidad e intentard crecer y resistir donde pueda, en medios tradicionales o
tecnolégicos. Su propdsito democritico serd el de siempre: proporcionar a los
ciudadanos la informacién que les permita ser libres y capaces de gobernarse por si
mismos.

Hoy, que las mayorias del mundo parecen mas interesadas en juegos intrascendentes
de recreo universal, lejos de los esfuerzos que la busqueda de la excelencia y la calidad
demandan, quizds deban las grandes minorias pagar por los contenidos periodisticos,
con la misma motivacién con que pagan el colegio de sus hijos. En este caso, el buen
periodismo tendra que responder siempre, como las mejores instituciones docentes:
entregando contenidos de inmejorable calidad.

Porque una comunidad que forma a sus hijos y ve a sus ciudadanos como
consumidores, es una sociedad irresponsable que los condena a la manipulacion. Ahi
estan las exitosas publicaciones que invitan a los periodistas a cambiar los objetivos de
su mision. Y ahi los colegas que han aceptado tomar la forma del recipiente y torcer su
ética hasta la abyeccion.

El periodismo sigue siendo un oficio sensible, en el que la mas ligera falsedad o
desviacidn, puede hacer pedazos la credibilidad de los buenos receptores. El buen
periodista sigue siendo honesto, no intenta engafiar ni manipular, no miente ni dice
verdades a medias. Si alguno traiciona esos valores y esa lealtad es porque, en lugar de
periodismo, estd haciendo otra cosa: negocios, publicidad, arte, ficcion, relaciones
publicas...

Un periodista de verdad no permite que el arribo de tanta tecnologia altere sus valores.
En estos tiempos de confusién, nuestros buenos colegas seguirdn, sin duda, ejerciendo
su oficio dénde y como puedan resistir con responsabilidad social, mientras otros, mas
ductiles claro, asumiran el olvido de su misién democratica y fusionaran la practica del
periodismo con los engafios o las medias verdades de profesiones cercanas o contrarias,
ateniéndose a las consecuencias.

Un buen periodista tiene fe en la inteligencia de su audiencia. De lo contrario, escribe o
narra para una masa de tontos. Lo digo aunque hoy muchas audiencias causen
decepcion entre profesionales del periodismo que desean servirlas. En Colombia, por
ejemplo, la gente lee mas, pero lee peor. La mayoria de los lectores demanda articulos
de pobre calidad. Han pasado de su condicién de masa a la de individuos masificados,
con pobrisimos habitos de lectura, preferencias por revistas de gran liviandad, incapaces
de analizar o digerir informaciones complejas y globalizadas.



En las redes sociales de nuestros paises sdlo un pequefio porcentaje de la ciudadania
interactia con los medios, apenas una especie de élite minoritaria, que mas bien se
expresa pero no se comunica.

Si, como dijera Walter Lippman, las ideas de la gente no son mas que el resultado de
una manipulacidn; si la conciencia se manipula y se fabrica el consentimiento, bien vale
la pena conocer y estudiar en sus detalles todos los procesos que intenten comunicar.

Es hora de que las audiencias sean mas activas frente a los mensajes. No sélo
consumidoras. Que empiecen a transformarse en publicos calificados, lejos de la idiotez
legendaria y del solipsismo digital que practican.

Creemos saber, con mas esperanza que consuelo, que hoy habita al mundo un grupo,
menor quizas pero muy grande, de gente culta: educadores, académicos, investigadores,
lideres, estudiantes, asesores, intelectuales, ensayistas, civilizados todos, preocupados
por la baja calidad del periodismo y de la comunicaciéon social, por su facilismo, su
apelacion y dependencia de los instintos glandulares de la especie, su pobreza creativa,
su ausencia de identidad y de disefio valorativo y pedagdgico en sus propuestas. Gente
civilizada que desea y busca mejorar los niveles de lectura y apreciacidon audiovisual de
sus compatriotas, su comprension e interpretacion de mensajes bombardeados a diestra
y siniestra desde los medios, para que logren desentrafiarlos como mitos y, al hacerlo, se
liberen y sean, de algiin modo, un poco mas, (o un poco menos) seres humanos.

En internet también existen plataformas independientes que producen informacién
multiple y aportan credibilidad y nuevas audiencias al periodismo; agencias no
gubernamentales, publicaciones sin 4nimo de lucro, proyectos financiados por
filantropos, fondos independientes, vigorizados por las nuevas tecnologias. Entidades
que colaboran con informacién sobre delitos empresariales, trafico de armas,
terrorismo, derechos humanos y politica militar, entre tantos. Organizaciones que
ponen su tecnologia de punta al servicio del periodismo de investigacion, grupos serios
que cuestionan la eficacia del periodismo corporativo y fomentan la busqueda de la
excelencia en este servicio publico.

En la lucha contra la erradicacion de la ignorancia seria definitivo el papel liberador que
pudiera desempeiar una alfabetizacion en medios de comunicacién. Una alfabetizaciéon
que respondiera con justicia al derecho que tienen los pueblos e individuos de estar
bien informados, no sélo a nivel de los contenidos sino en relacién con el alma de su
empaque, sus maneras y formatos, sus géneros y recursos.

¢No se da acaso con mayor claridad la comunicacién cuando el receptor sabe si lo que
lee u observa es un testimonio, una noticia o un relato de ficcién? ¢No es saludable que
comprenda el significado del periodismo personal? ;No seria mejor que tuviera
conocimiento de los mecanismos sicolégicos y de los lenguajes tecnolégicos que puede



utilizar todo emisor, todo creador o recreador cada vez que le hace llegar su version de
la realidad?

Si, como premisa del oficio, el periodista representa a sus receptores en el sitio de los
hechos y en las situaciones que generan informacidn, parece fundamental que esos
receptores reconozcan la clase de pacto que acaban de suscribir de manera intangible
con su emisor, el reportero o el redactor de turno. ¢Reportaje o novela? ;Periodismo o
ficcion?

La importancia de este conocimiento, de esta conciencia, se resume y simboliza a veces
en pequeflas frases de un enorme contenido formativo y liberador, hacia la construccion
de seres humanos auténomos, que puedan vivir en control de su destino.

Antes de iniciar sus clases de literatura, el escritor Kurt Vonnegutt colocaba un gran
letrero en su tablero, que decia: “Por favor, no lo tomen todo al pie de la letra”. Dicho de
otra manera: No traguen entero, lean entre lineas, asuman y ejerzan el derecho
inalienable de la duda, uno de los mas grandes recursos del pensamiento.

Tampoco el mapa es el territorio. Una cosa son los hechos, irrepetibles. Otra, el registro
o los relatos, las versiones y subversiones cambiantes, sentidas, subjetivas, de esos
mismos hechos.

En la construccidon de un relato, todo narrador -lo sepa o no- selecciona y combina
episodios, imagenes, sonidos y palabras. Y en ese proceso, deja de decir muchas cosas.
“Una buena pelicula —decia Hitchcock- es la historia de una persona, sin sus partes
aburridas”.

Nuestra cultura fragmenta la realidad para explicarla. Al descuartizar el esqueleto de una
cronica, los alumnos de narrativa recurren a la estructura dramatica y binaria del cuento,
en sus tres tiempos convencionales. Esta estructura resume que el protagonista enfrenta
numerosos obstdculos y dice cdmo los vence. En el fondo de ese esqueleto narrativo
yace el proceso vital de nacer, crecer, batallar y morir, con una sola diferencia
fundamental: que la vida sigue cuando el relato acaba.

Los mas escépticos se preguntaran conmigo si los medios de comunicacidn,
herramientas fundamentales en el proceso de masificacion y globalizacién del planeta,
responsables en gran medida de la joyita de mundo construida por el hombre, podrian
reasumir su razén de ser y convertirse en instrumento eficaz y contundente en la
liberacién de pueblos e individuos que sdlo asi serian soberanos, activos, en control de
sus derechos y patrimonios.

No estoy seguro. Mientras gobiernos nacionales y locales buscan una cobertura cada
vez mayor de alfabetizacién escolar en sus territorios, uno comprueba con tristeza y



preocupacion que, cuando no se esta utilizando para manipular, este instrumento
histérico y convencional se limita a la pobre ensefianza de contenidos literales
memorizables, un sistema todavia vigente entre lideres politicos y profesionales de la
educacion.

Tal vez sea, sin embargo, el momento feliz de iniciar de una campaia liberadora para
los receptores del mundo, una que ofrezca conocimiento sobre la gestaciéon y
produccion de los mensajes que se difunden; una campaia de alfabetizacién integral
multi-mediatica, que nos permita leer al revés, releer desde adentro y aprender el
cuento de cdmo se cuentan los cuentos.

La manipulacién ideoldgica dejara en gran medida de existir cuando podamos cultivar,
sin paternalismo alguno, pueblos e individuos cada vez mas fuertes y resistentes, nifios
cada vez mas conscientes y sabios, mejor vacunados contra el posible veneno de los
mensajes recibidos a diario.

Se trata, aqui también, de “hacer publico lo publico”, eso que piden voceros de la
democracia mundial, con base en los presupuestos de justicia, libertad, equidad y ética.

Nuestro compromiso como escritores y periodistas limita, a la larga, con el universo de
la gramatica y de las tecnologias, que nos sirven para dar forma a realidades externas.

De modo que, al descubrir las claves invisibles del libro o del informe que hemos
desarmado, al encontrar los resortes secretos de la pelicula que analizamos, tendremos
también que decidir si los guardamos con el fin de aplicarlos y utilizarlos de nuevo,
como magos o novelistas ante un publico; o si los entregamos, con claridad de
periodistas a ese mismo publico, para que sea éste quien escoja, cada vez mejor, cuanto
quiere permanecer encantado o cuando salir liberado de tan diabdlica y eficaz
manipulacion.

En este ultimo caso seria un publico magnifico el que tendria derecho a exigirnos, por
fin, a cada instante de todos los dias, el mejor periodismo del mundo.

Gracias al Grupo Bolivar por estimular y exaltar el buen periodismo colombiano desde hace 39
afios. Gracias, en nombre de mis compafieros de jurado, a su Presidente, Miguel Cortés, y a la
Directora del Premio Simén Bolivar, Silvia Martinez de Narvdez, por darnos la oportunidad de
reconocer y evaluar en este 2014 el mejor periodismo nacional. A ustedes, muchas gracias por
escuchar estas reflexiones.



